Sessie 1 (Dz1): Bank & Bewindvoerder: ego’s in evenwicht?
Checks and balances in het insolventierecht

prof. Reinout Vriesendorp, hoogleraar privaatrecht aan de Universiteit van
Tilburg, lid Commissie Insolventierecht, raadsheer-plaatsvervanger Hof
Amsterdam

mr. B.F.M. Kniippe, CEO Dexia Bank Nederland N.V., voormalig
advocaat/curator (0.a. Fokker), lid Commissie Insolventierecht

In de discussies over de herziening van de Faillissementswet en het daarvoor in
2007 ter discussie gestelde Voorontwerp voor een nieuwe Insolventiewet
(www.justitie.nl/images/VoorontwerpInsolventiewet_tcm34-87549_tcm34-
90173.pdf) speelt een belangrijke rol de vraag wie bij de aanpak en afhandeling van
reorganisaties van bedrijven in financi€le moeilijkheden het voortouw moet
hebben: de (huis)bank als houder van de zekerheden of de curator (in de
terminologie van het Voorontwerp Insolventiewet: de bewindvoerder)? In hoeverre
maakt het Voorontwerp Insolventiewet hier verschil? Of moeten we concluderen
dat het lood om oud ijzer is heeft de bankier - nu die zelf zo veel moeite heeft met
het beheren van zijn eigen winkeltje - nog wel enig recht van spreken?: polderen in
de polder van het Voorontwerp Insolventiewet!
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Sessie 2 (Dz3): De beoefening van de strafrechtelijke advocatuur
als specialisme

prof. mr. Theo de Roos, hoogleraar strafrecht aan de Universiteit van Tilburg

mr. Lydia Bakx, Advocate De Roos en Pen Advocaten te Amsterdam

Deze sessie zal dieper ingaan op de volgende drie strafrechtelijke thema's:
1. Ontwikkelingen in de rechtshandhaving; gevolgen voor de verdediging in
strafzaken;

2. Advocaten en politieverhoor;

3. De advocaat ter terechtzitting.

Sessie 3 (Dz1): Wisselwerking tussen aanbestedingsrecht en
verbintenissenrecht: informatieplichten van deelnemers aan
aanbestedingsprocedures

prof. Chris Jansen, hoogleraar privaatrecht aan de Vrije Universiteit en
rechter-plaatsvervanger in de rechtbank ’s-Hertogenbosch
mr. A.M.J. de Vos, hoofd juridische afdeling VolkerWessels Rotterdam

Aanbesteders maken soms fouten bij de toepassing van aanbestedings-
procedures. Daarmee handelen zij dan in strijd met het aanbestedingsrecht. Om
strategische redenen wachten deelnemers aan aanbestedingsprocedures vaak met
het melden van dergelijke fouten - zo wordt wel eens gedacht - totdat duidelijk is
geworden of zij al dan niet als beste uit de bus zijn gekomen. In aansluiting op het
zogenoemde Grossman-arrest van het HvJ EG (zaak C-230/02 van 12 februari
2004) wordt dergelijk gedrag regelmatig afgestraft in de Nederlandse recht-
spraak. Die rechtspraak aanvaardt impliciet dat deelnemers aan aanbestedings-
procedures verplicht zouden zijn aanbesteders tijdig te informeren over gemaakte
fouten. De vraag die kan worden gesteld, is of de rechtspraak wel de juiste toe-
passing geeft aan het Grossman-arrest. Als men al wil aannemen dat er onder
omstandigheden een informatieplicht op een inschrijver rust, kan de grondslag
van die verplichting dan in het aanbestedingsrecht worden gevonden? Of vloeit
die voort uit het verbintenissenrecht? En gesteld dat dat laatste zo is, in hoeverre
zou die verplichting dan bijzondere kleur moeten krijgen, nu deze dient te
worden geoperationaliseerd binnen een door het aanbestedingsrecht gereguleer-
de rechtsverhouding?

Sessie 4 (Dz3): De Successiewet 2010: fundamentele herziening of
reparatiewetgeving?

prof. mr. Inge van Vijfeijken, hoogleraar belastingrecht aan de
Universiteit van Tilburg

mr. Sabine de Wijkerslooth, werkzaam als belastingadviseur bij
Ernst&Young en als docent verbonden aan de Universiteit van Tilburg

Tijdens deze workshop staan de plannen van de staatssecretaris van Financién
centraal om de Successiewet te moderniseren. De contouren van zijn plannen
heeft hij op 18 april 2008 aan de UvT bekend gemaakt, maar uit zijn brief van 28
oktober 2008 kan worden afgeleid dat hij enigszins op zijn schreden terugkeert.
Tijdens de workshop wordt ingegaan op de wenselijkheid van de modernisering
en de op dat moment bekende plannen.



